A l'occasion de la conférence-exposition Les En.Pro. prévue pour le 25 
avril 2008, pour mieux clarifier les engagements du côté scientifique 
de cette l'action, nous avons traduit en français la vidéo par 
laquelle nous avons connu la question de la fusion à froid. 
Voici le lien à la page officielle de l'enquête menée par Rainews24 
sur laquelle vous pouvez aussi trouver tous le documents montrés dans 
la vidéo : http://www.rainews24.rai.it/ran24/inchieste/19102006_rapporto41.asp. 

Le texte de la traduction est disponible au téléchargement sur 
l'homepage, ou lisible ici en suivant. 

Cordialemnt 

Vidéo : http://www.rainews24.rai.it/ran24/inchieste/video/18102006_rapporto41... 

L'enquête dirigée par Maurizio Torrealta. 

<<Cher Professeur Rubbia, je suis très heureux que le programme de 
recherche entrepris par Giuliano Preparata ait atteint son objectif. 

>>, écrit le célèbre électrochimiste britannique Martin Fleischmann qui 

vient de visiter les laboratoires de physique nucléaire de l'ENEA 
(Ente Nazionale per l'Energia Atomica) de Frascati, le 10 avril 2002. 
Le scientifique avait été éloigné de la communauté scientifique en 
1989, pour avoir émis des hypothèses sur le fait que certains atomes 
pouvaient se fusionner à température ambiante : c'est la célèbre 
fusion a froid. C'est un homme serein mais il n'a pu contenir son 
excitation et il a décidé d'écrire à Carlo Rubbia, à l'époque 
Président de l'ENEA : << Les résultats obtenus par les chercheurs 
italiens sont vraiment étonnants et je n'exagère pas. >> (lettre de 
Fleischmann). 

Rapport 41 : Physique et métaphysique d'une révolution scientifique 
disparue de Angelo Saso. 

De Ninno : << Dans ce laboratoire nous avons travaillé de 1999 à 2002. 
Ceci est la chambre thermostatée qui a hébergé l'expérience 
d'électrolyse. >>. 
Antonella De Ninno est une physicienne nucléaire de l'ENEA de 
Frascati. Elle a réalisé avec Antonio Frattolillo et Emilio Del 
Giudice la première expérience au monde qui visait à vérifier une 
théorie capable d'expliquer les mécanismes de la fusion à froid : 
c'est la théorie élaborée par le physicien italien Giuliano Preparata. 
De Ninno : << Nous avons monté un modèle d'expérience qui soit capable 
d'enregistrer simultanément excès de chaleur et production d'hélium 
IV, signature de la nature nucléaire de l'expérience. >> 
Le même Carlo Rubbia a demandé une mesure afin de trancher une fois 
pour toute la question de la fusion à froid. Etait-ce le plus gros 
fiasco scientifique du siècle, ou une révolution d'énorme retombé 
scientifique et technologique ? Dix ans après l'annonce de Fleischmann 
et Pons, l'ENEA décida qu'il était temps d'éclaircir les choses. 
De Ninno : << En 1999, quand Rubbia est devenu président de l'ENEA, une 
conjoncture astrale favorable est apparue. >> 
Pour la première fois, la fusion à froid devient l'objet d'une 
recherche organisée. L'ENEA donne au groupe de Frascati UN milliard et 
150 millions de lire (578 808, 56 euros) et 36 mois de temps pour 
résoudre l'énigme. 
Il s'agit d'années de grand travail et de grands espoirs. 
De Ninno : << Le dernier mois, nous avons accéléré parce qu'il était 
clair que nous visions le résultat à portée de main. En avril 2002 
nous avons envoyé une note informative à Rubbia pour lui communiquer 
que nous étions prêts à nous prononcer quant aux résultats du projet. 

Frattolillo : << Les résultats obtenus de fait confirment la théorie. 

>>. 

L'expérience de Frascati avait répondu à la question de départ en 
trouvant une relation directe entre la production de chaleur et 
l'augmentation d'atomes d'hélium. Il n'était plus possible de dire que 
la fusion à froid était une hallucination collective. 
L'homme qui avait rendu possible l'expérience, Rubbia, fut le premier 
à en être mis au courant. 
De Ninno : << Rubbia a laissé passé un peu de temps avant de nous 
répondre, mais ensuite il s'est intéressé à la question et a même fait 
pression pour nous rencontrer rapidement, et il nous a dit qu'il 
pensait qu'il s'agissait d'une belle expérience. >> 
Del Giudice : << Quand nous écrivions le rapport, pendant environ dix 
jours, Rubbia a suivi de très près la rédaction du rapport ; il a été 
riche en conseils et suggestions utiles. >> 
C'est Rubbia qui a dessiné le graphique le plus important, à savoir 
celui qui met en relation la chaleur avec l'apparition d'atomes 
d'hélium. 
Très peu de jours après, tout change. Les revues trouvent diverses 
motivations pour ne pas publier, et il devient impossible de contacter 
Rubbia. L'enthousiasme se heurte à un impénétrable mur de silence. 
Journaliste : << Vous et vos collègues n'avaient pas remarqué un 
changement d'attitude de la part de Rubbia vous concernant ? >> 
Del Giudice : << Nous n'avons plus eu de rencontre avec lui et nous ne 
savons pas pour quelles raisons. >> 
Mais qu'est ce qui a poussé Rubbia à ignorer le rapport sur la fusion 
à froid, rapport que lui-même avait commandité ? Rainews24 a essayé de 
lui demander ce qui s'était passé en ces jours de printemps 2002, mais 
le Prix Nobel a préféré ne pas répondre. 
De Ninno : << Personne ne nous a dit << ici vous vous trompez ; il ne 
faut pas le faire de cette manière... >> donc si notre mesure n'est pas 
correcte nous ne savons pas pourquoi. >>. 
Pendant l'automne 2002 le groupe de chercheur de Frascati joue sa 
dernière carte et envoie au président de l'ENEA le projet pour 
continuer les expériences sur la fusion à froid. 
De Ninno : << Nous nous n'avons jamais reçu de réponse à ce sujet. >> 
Journaliste : << Ignorés ? Terminé là ? Vous avez démontré qu'un 
phénomène connu comme fusion à froid a un fondement concret et la 
chose s'est terminée là ? >> 
De Ninno : << Oui. >> 
L'expérience reste confinée dans un rapport interne de l'ENEA datant 
de 2002 : le rapport 41. Le paradoxe est qu'ils avaient obtenu ce qui 
été recherché, une mesure incontestable. 
Germano : << On a la claire sensation que cette recherche a été 
ensablée malheureusement pendant trop d'années. >> 
Germano a écrit un livre intitulé Fusion à froid, moderne histoire 
d'alchimie et d'inquisition, une reconstruction claire et détaillée 
des nombreuses anomalies qui ont accompagnées toute cette recherche, 
depuis l'expéditive mise au ban de la question en 1989. 
Germano : << Même s'il y a eu tout cela, il y a eu de nombreuses 
recherches, et souvent menées par des particuliers ; différentes 
recherches et de nombreuses expériences. >> 
Nous avons pu vérifier que beaucoup de sociétés, même des grands noms, 
ont investi et investissent encore sur des phénomènes qui portent sur 
le domaine de fusion nucléaire à température ambiante. La chose 
intéressante est qu'aucune de ces sociétés n'aiment être associées à 
la fusion à froid : ils font des recherches, mais presque toujours ne 
le disent pas. Parmi les sociétés qui sont en train de faire des 
recherches sur la fusion à froid, il y en a une qui a fait les choses 
en grand : le géant français de l'énergie, EDF. 
Le 4 mars 2003, des dirigeants d'EDF se rencontrent avec les 
responsables du Commissariat de l'Energie Atomique (CEA), l'agence 
française qui gère toutes les activités nucléaires de Paris, civiles 
ou militaires. Pendant la rencontre du 4 mars, l'EDF demande au CEA de 
retravailler sur la fusion à froid. 
De Ninno : << Nous avons reçu une convocation étrange de la part du 
CEA. Le chef du cabinet du CEA nous a invité à Paris pour faire un 
séminaire sur la fusion à froid. >> 
Les scientifiques du CEA écoutent la communication des physiciens de 
l'ENEA et décident d'approfondir la question. 
De Ninno : << Nous avons reçu 3 personnes durant une journée ici à 
l'ENEA, ils ont visité le laboratoire, ils nous ont posé des questions 
très approfondies, ils ont pris des photos, fait des dessins... Nous, 
en nous trompant, nous avons interprété la chose comme une volonté de 
collaborer. >> 
Mais le CEA n'était pas intéressé à une collaboration. Il a simplement 
répondu à une requête de EDF d'aller vérifier ce qu'avaient fait les 
Italiens. Grâce aux informations recueillies à l'ENEA de Frascati, EDF 
a crée son propre laboratoire de fusion à froid dans le centre de 
recherche de (?), près de Paris. 
Qu'a fait ENEL (Ente Nazionale per l'energia ELettrica) ? Il a 
sûrement considéré la possibilité d'entrer en jeu, comme le montrent 
les documents internes de l'ENEL, dont Rainews24 est entré en 
possession. 
Dans ce document, qui est daté du 02/02/04, est envisagée une 
éventuelle participation de l'ENEL dans le refinancement des activités 
de l'ENEA sur la fusion à froid. 
<< Le phénomène ne semble pas être totalement une supercherie même si 
une possible application dans le domaine de la production d'énergie 
semble être loin. >>. C'est ce qui est dit dans le document, qui 
conclut : << La décision relative à un éventuel refinancement  doit 
considérer à coté des aspects scientifiques, les aspects plus 
proprement liés à l'image de la société >>. Cela revient à dire que se 
lancer dans la fusion à froid, c'est risquer de perdre la face. ENEL a 
compris le message, et même pas un euro n'a été investi dans cette 
recherche. Pourtant, pour ceux qui produisent de l'énergie, cette 
nouvelle pourrait avoir un véritable impact. 
Germano : << En utilisant toute l'étendue des structures composant un 
gramme de palladium et un litre d'eau lourde, on pourrait obtenir des 
dizaines de kilowatts pendant des siècles ; c'est ça l'ordre de 
grandeur et la densité d'énergie dont on parle. >>. 
Iorio : << Ce conteneur que je vous montre est une boîte de cd-roms que 
nous avons modifiée et que nous utilisons pour contenir les 
éclaboussures >>. Le laboratoire de Vicenzo Iorio et Domenico Cirillo 
est une sorte de grotte des miracles. La cellule, les cathodes, et les 
instruments de mesure sont presque tous faits artisanalement. Les deux 
scientifiques de Caserta ont mené des centaines d'expériences depuis 
2003, en utilisant un système plus simple et plus économique que celui 
de Frascati -cathodes de tungstène et eau distillée-, avec des 
résultats de plus en plus intéressants. 
Cirillo : << Voilà, maintenant le plasma est en train d'envelopper 
complètement la cathode, la mousse est un résidu de l'expérience 
précédente ; cela évolue jusqu'à montrer toute l'énergie de ce 
phénomène, qui quelque part est simplement un phénomène physico- 
chimique, mais qui présente des anomalies. >> 
Non seulement les quatre instruments de mesure enregistrent une sortie 
d'énergie plus grande que celle introduite, mais en faisant analyser 
le contenu de la cellule, on repère des substances qui étaient 
absentes auparavant, comme le rhénium, l'osmium, l'ytterbium, et même 
de l'or -tous des éléments qui ont un numéro atomique très proche de 
celui du tungstène. L'hypothèse est que dans la petite cave de Caserta 
se produisent des évènements de transmutation nucléaire : on arrive à 
transformer la matière. 
Iorio : << Le phénomène en soi est répétable, mais par rapport aux 
transmutations, on n'arrive pas encore à les maîtriser, et nous ne 
connaissons pas encore quelles sont les meilleures conditions pour les 
obtenir. >> 
Expérience de transmutation à froid. Inutile de dire que d'éventuels 
développements applicatifs, dans le domaine de l'énergie, et dans 
celui encore plus avancé de la transformation des éléments chimiques, 
n'auront pas de prix. 
Journaliste : << Combien coûte une expérience ? >> 
Iorio : << Pratiquement, elle coûte très très peu : considérez l'eau 
distillée, dans ce cas-là un litre, qui coûte autour d'1,50 euros et 
dont nous utilisons moins d'un litre, un sel, le carbonate de 
potassium, qui coûte 20 euros le kilo (il s'agit donc de seulement 
quelques euros même pour cela), et des baguettes de tungstène, qui 
coûtent au plus 20 ou 30 euros, mais que l'on peut trouver à 1-1,50 
euros >>. 
Il y a plus de trois ans que Iorio et Cirillo passent toute l'après- 
midi et la soirée du samedi dans leur laboratoire, car pendant la 
semaine ils doivent travailler. 
Cirillo : << Avec un salaire qui nous permet de vivre et une journée 
entière dédiée à la résolution de ce problème, d'ici une paire 
d'années, on arrivera à avoir une possibilité de développement de tout 
le potentiel de cette expérience, qui pour l'instant ne reste qu'un 
promis. >> 
Le 20 octobre 2004, de manière inattendue, le match s'ouvre à nouveau. 
Le ministère des activités productives convoque à son siège le 
Directeur de l'UTSF (Unità Tecnico Scientifica Fusione) de l'ENEA de 
Frascati, Samuelli, et les physiciens De Ninno et Frattolillo. 
Salvatore Della Corte est le dirigeant grâce à qui le gouvernement 
italien découvre la fusion à froid. 
Della Corte : << J'ai eu connaissance des faits par la lecture de 
certains articles publiés sur le site de l'ENEA, et nous avons pu 
vérifier que ces documents étaient d'une grande valeur scientifique. >> 
Journaliste : << Vous vous souvenez de quel article en particulier ? >> 
Della Corte : << J'en ai lu un signé par De Ninno. >> 
Journaliste : << Le rapport 41 de 2002 sur la fusion à froid et 
l'héliumIV ? >> 
Della Corte : << Exactement. >> 
Après presque une année de bureaucratie, en fin 2005, on arrive à la 
signature de la convention : le ministère financera un projet de 
fusion à froid de l'ENEA, 800 000 euros pour deux ans. La surprise 
c'est que le projet est confié à un autre groupe, guidé par le docteur 
Antonio Violante. 
Della Corte : << Nous avons fait une convention de financement avec 
l'ENEA ; après, les aspects plus proprement techniques et 
scientifiques de la question, nous les avons laissés aux scientifiques 
de l'ENEA. 
Journaliste : << C'est-à-dire que vous avez convoqué d'abord le groupe 
du docteur De Ninno et après le président de l'ENEA vous a dit de 
contacter le docteur Violante ? >> 
Della Corte : << Pratiquement, oui. Une comparaison entre les deux 
écoles a été effectuée, et il faut dire qu'en fait l'ENEA n'était pas 
trop partante pour faire des recherches sur la fusion à froid et c'est 
nous du ministère qui avons insisté. >> 
Alors que l'ENEA cherche d'abord à convaincre le ministère d'utiliser 
ce financement pour une autre activité de recherche, elle a été 
obligée d'accepter le financement pour la fusion à froid ; mais à la 
place de financer le groupe de travail qui en 2002 avait déjà obtenu 
des résultats, l'ENEA préfère collaborer avec un nouveau groupe qui 
depuis quelque années est en train de collaborer avec les Américains 
et les Israéliens. 
Della Corte : << Les résultats que nous observons sont optimums. >> 
Violante : << Aujourd'hui on a un reproductibilité qui est très proche 
50%, et cela n'est pas peu. Nous gagnons 50% d'énergie quand se 
manifestent ces excès de puissance. >> 
Journaliste : << Au rythme actuel, combien de temps faudrait-il pour 
avoir un résultat définitif concret ? >> 
Violante : << Dans la recherche c'est difficile de donner une réponse à 
cette question, mais certainement on parle d'années. >> 
Au-delà de la valeur des différents chercheurs, il reste une 
question : si le ministère n'était pas intervenu sur la question de la 
fusion à froid, est-ce que l'ENEA aurait investi dans cela ? Il est 
évident que pour ces derniers, le débat était clos en 2002, quand le 
projet de De Ninno et Fratolillo a été ignoré, malgré les succès de la 
première expérience. 
Journaliste : << Ces 1 150 000 000 lires pour le projet de 1999 ont été 
un milliard jeté ? >> 
De Ninno : << Oui. >> 
Journaliste : << Parce que l'expérience n'a pas réussi ? >> 
De Ninno : << Non, mais parce que personne n'a pris la peine de 
comprendre ce que l'on avait fait. >> 
Mais est-ce vraiment possible que dans un monde technologisé comme le 
nôtre, une révolution scientifique d'une telle portée soit restée 
cachée ? Qui aurait intérêt à cela ? 
Del Guidice : << Imaginez ceux qui connaissaient tout de la navigation 
à voile au moment où apparaît la navigation à vapeur...En effet il 
perdent leur statut d'experts. Alors c'est clair que quelqu'un, dans 
ces conditions là, cherche à empêcher ce trépas. >> 
Germano : << Il peut s'agir de phénomènes liés à tout l'establishment 
qui s'occupe de phénomènes que l'on cherche à expliquer depuis 
longtemps, comme la fusion termo-nucléaire contrôlée autour de 
laquelle gravitent des milliers de chercheurs et des millions d'euros, 
comme il se peut qu'il y ait des raisons militaires liées à l'uranium 
appauvri. >> 
Del Guidice : << L'uranium est un élément différent du palladium, mais 
qui peut être chargé d'autant de deutérium. Et alors on peut émettre 
l'hypothèse qu'un procédé de fusion à froid qui se produisait dans 
l'uranium plutôt que dans le palladium, pourrait donner lieu à une 
production d'énergie qui pourrait marcher comme déclencheur, comme 
trigger, d'une possible fission nucléaire de l'uranium. Ce qui se 
passe c'est qu'on peut obtenir des armes nucléaires de basse puissance 
adaptée à une guerre conventionnelle. >> 
Journaliste : << Est-ce qu'il peut y avoir quelqu'un dans le monde qui 
soit arrivé à construire des petites bombes nucléaires à fusion à 
froid ? >> 
Fleishmann : << Oui, ça peut se faire, c'est une évolution tout à fait 
logique qui conduit à ce type d'expérience. >> 
Journaliste : << Qui peut l'avoir fait ? >> 
Fleishmann : << N'importe qui. Et partout. >> 
Martin Fleishmann s'est retiré depuis cette année dans un village de 
l'Angleterre. A l'entrée de son cottage, on peut lire une devise 
attribuée à un saint : Laisse ta vie passer, mais que ton travail soit 
bien fait. 
Fleishmann : << Ce qui est surprenant dans toute cette histoire, c'est 
que le travail de recherche n'ait pas été mieux soutenu, et qu'il 
n'ait pas été soutenu par les gouvernements. Vu qu'il y a une 
possibilité de créer une source d'énergie propre, c'est surprenant 
qu'il n'y ait pas eu un intérêt majeur pour le sujet. >> 

FIN 

